0313-2015/CEB-INDECOPI

31 de julio de 2015

EXPEDIENTE N° 000072-2015/CEB

DENUNCIADO : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

DENUNCIANTE : SERVICIOS EMPRESARIALES INTERNACIONAL CISNE
PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y OTROS?

RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que constituyen barreras burocraticas ilegales las
siguientes medidas impuestas por el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones a Servicios Empresariales Internacional Cisne Peru
Sociedad Andénima Cerrada y otros denunciantes:

(i) La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) como condicién para acceder y
permanecer en el mercado del servicio de transporte publico regular de
personas de ambito nacional; establecida en el numeral 1.5.1) del
articulo 38° del Reglamento Nacional de Administracién de Transporte,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

(i) La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestiobn, como requisito para prestar el servicio de
transporte publico regular de personas de &mbito nacional en rutas que
tengan como origen y/o destino la provincia de Lima Metropolitana y/o a
la Provincia Constitucional del Callao; establecida en el numeral 1) del
articulo 39° del Reglamento Nacional de Administracién de Transporte.

(iij) La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes
elaborados por el Observatorio de Transito Terrestre, establecida en la
Vigésima Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte.

La totalidad de los denunciantes se encuentra consignada en el Anexo de la presente resolucion.
M-CEB-02/1E
1/45



(iv) La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una autorizacion para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre; establecida en el
numeral 3) del articulo 55° del Reglamento Nacional de Administracion
de Transporte y materializada en el procedimiento N° 21 del Texto Unico
de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2002-
MTC.

Asimismo, se declara barrera burocrética carente de razonabilidad la
exigencia de contar con terminales terrestres y estaciones de ruta autorizadas
en cada uno de los extremos de la ruta y escalas comerciales, para acceder y
permanecer en el mercado de servicio de transporte publico regular de
personas; establecida en los numerales 2) y 4) del articulo 33° del Reglamento
Nacional de Administracién de Transporte.

Se dispone la inaplicacion -al caso concreto de Servicios Empresariales
Internacional Cisne Peru Sociedad Andénima Cerrada y al de los otros
denunciantes- de las barreras burocraticas declaradas ilegales y de la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. El incumplimiento de lo resuelto podrd ser sancionado de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 26°BIS del Decreto
Ley N° 25868.

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
l. ANTECEDENTES:
A. La denuncia:

1. Mediante escritos del 20 de marzo, 9 de abril y 6 de mayo de 2015, Servicios
Empresariales Internacional Cisne Perl Sociedad Anénima Cerrada y otros
denunciantes (en adelante, los denunciantes) interpusieron denuncia contra el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el Ministerio) por la
imposicion de barreras burocraticas presuntamente ilegales y/o carentes de
razonabilidad originadas en las siguientes medidas:
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) como condicién
para acceder y permanecer en el mercado del servicio de transporte
publico regular de personas de ambito nacional; establecida en el
numeral 1.5.1) del articulo 38° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC (en adelante, el RNAT).

La exigencia de contar con terminales terrestres y estaciones de ruta
autorizadas en cada uno de los extremos de la ruta y escalas
comerciales, para acceder y permanecer en el mercado de servicio de
transporte publico regular de personas; establecida en los numerales 2)
y 4) del articulo 33° del RNAT.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestién, como requisito para prestar el servicio de
transporte publico regular de personas de &mbito nacional en rutas que
tengan como origen y/o destino la provincia de Lima Metropolitana y/o a
la Provincia Constitucional del Callao; establecida en el numeral 1) del
articulo 39° del RNAT.

La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes
elaborados por el Observatorio de Transito Terrestre (en adelante, el
OTT); establecida en la Vigésima Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del RNAT.

La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una autorizacion para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre; establecida en el
numeral 3) del articulo 55° del RNAT y materializada en el
procedimiento N° 21 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(en adelante, el TUPA) del Ministerio, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2002-MTC.

2. Fundamenta su denuncia en los siguientes argumentos:

M-CEB-02/1E
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

M-CEB-02/1E

Las barreras burocraticas cuestionadas contravienen los articulos 58° y
61° de la Constitucion Politica del Pert al atentar contra la inversion
privada e impedir el desarrollo de pequefias y medianas empresas.

Las medidas objeto de denuncia son contrarias a los incisos 4.1) y 4.2)
del articulo 4° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, respecto a la libre y leal competencia que debe incentivar el
Estado.

El articulo 5° de la Ley N° 27181 contempla que el Estado promueve la
inversion privada en infraestructura y servicios de transporte, y que las
condiciones de acceso y permanencia en el mercado respecto de este
subsector son reguladas por dicha ley.

La exigencia de un contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
UIT es contraria a Principio de Legalidad del inciso 1, numeral 1.1) del
articulo 1v° del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, pues no se condice con el marco
dispuesto para el RNAT por el articulo 23° de la Ley N° 27181. Ademas,
el Ministerio no tiene atribuciones para su exigencia.

La exigencia del punto anterior es contraria al numeral 5.2) del articulo
5° de la Ley N° 27181 que establece la estabilidad de las reglas y el
trato equitativo a los agente econémicos y su garantia por el Estado. De
ese modo, limita la competitividad empresarial en el mercado.

La medida basada en contar con terminales terrestres autorizados y/o
estaciones de ruta es carente de razonabilidad en tanto existiria la
alternativa de alquilar un terminal ya autorizado. Sin embargo, no
existen dichos espacios en el 95 % de sus rutas, por lo que primero se
deberia autorizar los terminales a los operadores particulares y luego
exigir contar con ellos. Ahora bien, la inversidon para tal fin es elevada y
el movimiento del transporte no lo justifica.

Las localidades ubicadas a los largos de sus rutas generan pocos
pasajeros y tienen la obligacion de transportarlos. Empero, la legislacion
sanciona con la suspension de 90 dias si se recoge a un pasajero en un
terminal no autorizado pese a que estos no existen en las rutas e
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(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

M-CEB-02/1E

implementar uno es oneroso, por lo que la medida es ilégica y afecta la
permanencia en el mercado.

La exigencia de contar con terminales terrestres conlleva al aislamiento
de las localidades y en consecuencia, obligara a las personas a viajar
sobre la carga de los camiones, lo que atenta contra su dignidad,
reconocida en el articulo 1° de la Constitucion Politica del Peru.

A nivel nacional se encuentran habilitados 318 terminales terrestres que
en su mayoria son de propiedad de empresas concesionarias y al ser su
competencia, resulta imposible que se celebren contratos para operar
en la ruta.

En la mayoria de distritos del pais no existen terminales autorizados,
para acreditar ello, se ha presentado una relacion de estos espacios
habilitados por el Ministerio.

Existen localidades abandonas por falta del servicio regular de
transporte de pasajeros, sobretodo en la sierra y selva.

Se solicita se proporcione un trato similar al que se tuvo en cuenta en la
Resolucién N° 0032-2014/SDC-INDECOPI.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestiéon en rutas que tengan como origen y/o destino la
provincia de Lima Metropolitana y/o a la Provincia Constitucional del
Callao es carente de razonabilidad por cuanto es discriminatoria al ser
aplicable solo a estas provincias.

Carece de sentido la exigencia de un estudio de factibilidad, financiero y
de gestiébn cuando las autorizaciones a otorgar deben ser emitidas
conforme a los informes del OTT, el que a la fecha no ha sido creado.

La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una autorizacion para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre vulnera la Tercera
y la Quinta Disposicién Complementaria y Final del RNAT, por cuanto
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no ha sido implementado para su regularizacion al no existir tales
entidades certificadoras autorizadas por el Ministerio.

(xvi) Se han presentado pronunciamientos emitidos por la Comision y por la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal del
Indecopi (en adelante, la Sala) en los que se han declarado barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad las medidas materia
de denuncia.

B. Admision atramite:

3. Mediante Resolucion N° 0303-2015/STCEB-INDECOPI del 14 de mayo de
2015 se admitio a tramite la denuncia y se concedié al Ministerio un plazo de
cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos.

4, Dicha resolucion fue notificada a los denunciantes el 22 de mayo de 2015 y al
Ministerio, asi como su Procuraduria Publica, el 25 de mayo de 2015;
conforme consta en los cargos de las cédulas de notificacién respectivas®.

C. Contestacion de la denuncia:

5. El 28 de mayo de 2015, el Ministerio presentd sus descargos con base en los
siguientes argumentos:

() Previamente a que la Comision determine si las exigencias
cuestionadas constituyen o no barreras burocraticas, debera precisar
las variables y los indicadores tomados para calificar una regulacion
publica como una limitacidon que no permita a los agentes econémicos
actuar libremente o en funcién a sus propias capacidades. Para ello,
deberd hacer una valoracibn adecuada de los medios probatorios
aportados a fin de determinar el mercado y la incidencia en este.

(i)  Los denunciantes no han acreditado que el Ministerio les haya impuesto
a su caso particular una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad que afecte su acceso al mercado.

Cédulas de Notificacion N° 1378-2015/CEB (dirigida a la denunciante), N° 1379-2015/CEB (dirigida al Ministerio) y N° 1380-
2015/CEB (dirigida al Procurador Publico del Ministerio).
M-CEB-02/1E
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

(viii)

Con relacién a la medida de contar con un patrimonio neto minimo de
mil (1 000) UIT, los criterios técnicos para acceder y permanecer en el
mercado de transporte han sido modificados, como en el caso del
transporte turistico de ambito nacional o el transporte publico de
personas en el &mbito regional, con la finalidad de regular el servicio de
transporte terrestre a nivel nacional, de conformidad con Ilos
lineamientos previstos en la Ley N° 27181 y con el numeral 8) del
articulo 118° de la Constitucion Politica del Peru.

La Ley N° 27181 se refiere a los supuestos en que se presta el servicio,
al establecer escalas claramente diferenciadas y excepcionales como
ocurre cuando se brinda el servicio de transporte mixto en ambito
nacional, el servicio de transporte publico regular de personas de ambito
regional, provincial, especial, turistico, entre otros.

El articulo 38° del RNAT establece supuestos especificos y claros para
acceder y permanecer en el servicio de transporte publico de personas
en todos los &mbitos y para el transporte mixto, entre ellos la exigencia
de un patrimonio neto minimo de 1 000, 600, 300, 150 y 50 UIT, segun
sea el caso. Por lo que no constituye una barrera burocrética que limita
la competitividad empresarial de la denunciante.

La exigencia de contar con terminales terrestres y estaciones de ruta
autorizadas en cada uno de los extremos de la ruta y escalas
comerciales esta basada en razones de seguridad.

El Decreto Legislativo N° 329 (derogado por el articulo 2° del Decreto
Legislativo N° 640°) establecia en su articulo 13° que el Estado -a través
del Ministerio- realizaria e impulsaria la construccion de terminales
terrestres e instalacion de balanzas publicas a nivel nacional, de
acuerdo al Plan de Construccion de Balanzas Publicas que se debera
elaborar

Segun diversas normas en materia de transporte terrestre de personas,
tales como los Decretos Supremos N° 05-95-MTC, N° 040-2001-MTC y

Publicado en el diario oficial El Peruano el 25 junio 1991.

M-CEB-02/1E
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(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)
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N° 009-2004-MTC, el Estado ha regulado la obligatoriedad del uso de
terminales terrestres por las empresas, el que se ha establecido como
un servicio complementario al servicio de transporte terrestre de
personas.

El articulo 3° de la Ley N° 27181 reconoce que el objetivo de la accion
estatal en materia de transporte y transito terrestre se encuentra
orientado a la satisfaccion de los usuarios y al resguardo de sus
condiciones de seguridad y salud, asi como a la proteccién del ambiente
y a la comunidad en su conjunto. En esta misma linea, el articulo 8° de
la referida ley prescribe que el Estado promueve la iniciativa privada y la
libre competencia en la construccién y operacion de transporte terrestre
de pasajeros o mercancias.

Las municipalidades distritales son las encargadas de otorgar las
licencias de funcionamiento a los terminales terrestres en su ambito
territorial, de conformidad con la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

A través de la Resolucion N° 0168-2010/CEB-INDECOPI del 21 de julio
de 2010 se declaré que la exigencia contenida en el numeral 2) del
articulo 33° del RNAT no constituia una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad, la cual tiene autoridad de cosa decidida por lo
que la Comisién no resultaria competente para pronunciarse sobre lo
dispuesto en el citado numeral, al quedar como Unica via acudir al
Poder Judicial.

La medida de los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT no
constituye una modificacion de condiciones, en tanto era exigida para
prestar el servicio de transporte de personas de ambito nacional con
anterioridad a la entrada en vigencia del RNAT.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad, financiero y de
gestién, establecida en el numeral 39.1) del articulo 39° del RNAT,
resulta una condicion legal especifica que deben cumplir las empresas
para acceder y permanecer en el servicio de transporte publico regular
de personas en rutas que tengan como origen y/o destino la provincia
de Lima Metropolitana y/o a la Provincia Constitucional del Callao.

8145



(xiv) Respecto de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen a través de informes
elaborados por el OTT, su otorgamiento fue suspendido de modo
temporal hasta el mes de diciembre del afio 2010 (mientras se efectué
la transferencia de funciones prevista en la Ley N° 29380%), motivo por
el cual no se presenta una contravencion legal.

(xv) La razonabilidad de la medida consistente en la intervencion de la OTT
tiene fundamento en garantizar la seguridad vial en el pais, lo que ha
sido reglamentado de acuerdo a la funcion normativa sobre transporte
terrestre a cargo del Ministerio a nivel nacional, contenida en el articulo
11° de la Ley N° 27181.

(xvi) Toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser idonea para
fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo y considerar su
legitimidad asi como la idoneidad de la medida examinada.

(xvii) De acuerdo al principio de necesidad, la afectacibn de derechos
fundamentales resultard necesaria si no existe otro medio alternativo
gue revista la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y
gue sea mas benigno con el derecho afectado. Por tanto, en primer
lugar se requiere analizar la idoneidad equivalente y el menor grado en
gue se intervenga el derecho fundamental.

(xviii) Segun el principio de proporcionalidad, para legitimar una injerencia en
los derechos fundamentales, el grado de realizacion del objetivo

Ley N° 29380, Ley de creacién de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
Disposiciones Complementarias

Primera.- Transferencia de funciones

Transfiérese a la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (Sutran) las funciones que
corresponden de la Direccién de Supervision, Fiscalizacién y Sanciones de la Direccién General de Transporte Terrestre y de
la Unidad Gerencial de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (Provias Nacional) del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, referidas al control de pesos y medidas vehiculares e infracciones al Reglamento
Nacional de Vehiculos, debiendo la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (Sutran)
asumir el acervo documentario; bienes; pasivos; recursos; personal sujeto al régimen del Decreto Legislativo N° 728 y
contratos efectuados bajo el régimen de Contratacion Administrativa de Servicios, sujeto al Decreto Legislativo N° 1057, previa
evaluacion, correspondiente a dichas dependencias; dentro de un plazo de noventa (90) dias, contado desde la entrada en
vigencia de la presente Ley.
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(Xix)

(xx)

(xxi)

pretendido debe ser por lo menos equivalente o proporcional a la
afectacion de los mencionados derechos.

El Ministerio es el 6rgano rector a nivel nacional en materia de
transporte y transito terrestre con competencia normativa, fiscalizadora
y sancionadora, de conformidad con los articulos 3° y 16° de la Ley N°
27181. De igual modo, su actuacion se orienta a la satisfaccion de los
usuarios y la proteccion de la seguridad vial en el pais, salud y
proteccion del ambiente, debido al alto indice de accidentabilidad en las
vias.

El RNAT ha sido emitido a fin de regular el sector transportes y asi,
crear conciencia en los transportistas que deben cumplir con sus
disposiciones.

Con relacién a la medida consistente en presentar un informe emitido
por una entidad certificadora autorizada para acceder a una autorizacion
para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, resulta
falso lo indicado por los denunciantes que constituye una medida
discriminatoria toda vez que ha sido contenida en el numeral 3) del
articulo 55° del RNAT para generar confianza y seguridad a los usuarios
de transporte terrestre.

ll.  ANALISIS:

A. Competenciade la Comisién y metodologia de andlisis del caso:

6. De acuerdo a lo establecido en el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868°
la Comisién es competente para conocer los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Publica que generen barreras burocraticas que

Articulo vigente en virtud de la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 1033, Decreto Legislativo que aprueba la
Ley de Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi, que a la letra dice:

“Disposiciones Finales

Primera.-

Vigencia de los Articulos 26 y 26BIS del Decreto Ley N° 25868.-

Derdguese el Decreto Ley N° 25868, con excepcion de sus Articulos 26 y 26BIS, los que permaneceran vigentes hasta que se
dicten las leyes que regularén las competencias de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, la Comision de
Normalizacién y de Fiscalizacion de Barreras Comerciales No Arancelarias y del Servicio Nacional de Acreditacion, siendo de
aplicacién todas las normas complementarias y reglamentarias de las disposiciones citadas, que se encuentren vigentes a la
fecha de promulgacion de la presente Ley.”

M-CEB-02/1E
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impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de
los agentes econémicos en el mercado®.

7.  Asimismo, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 27181 y sin perjuicio de las
facultades de fiscalizacion y sancién que corresponden a las autoridades de
transporte, el Indecopi se encuentra facultado a verificar la aplicacién de las
normas de acceso al mercado de acuerdo al &mbito de su competencia’.

8. Para efectuar la presente evaluacién se toma en consideraciéon lo dispuesto
en el precedente de observancia obligatoria sancionado mediante Resolucion
N° 182-97-TDC del Tribunal del Indecopi. En tal sentido, corresponde analizar
si las barreras burocraticas cuestionadas son: (i) legales o ilegales; y, solo en
el caso de comprobada su legalidad, si son (i) razonables o carentes de
razonabilidad®.

B. Cuestiones previas:

B.1. Cuestionamiento del Ministerio sobre la competencia de la Comision:

9. El Ministerio ha sefialado que la Comisién debe precisar las variables y los
indicadores tomados en cuenta para calificar una regulaciéon publica como
barrera burocrética que impida a los agentes econémicos actuar libremente o
en funcién a sus propias capacidades. Para tal efecto, debera hacer una
valoracion adecuada de lo aportado a fin de determinar el mercado y la
incidencia en este.

Decreto Ley N° 25868

Articulo 26°BIS.- La Comisién de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracién Publica, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas que
impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o permanencia de los agentes econémicos en el mercado, en
especial de las pequefias empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legislativos N° 283, 668, 757, el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776 y la Ley N° 25035, en especial los
principios generales de simplificacion administrativa contenidos en su Articulo 2, asi como las normas reglamentarias
pertinentes. Ninguna otra entidad de la Administracion Publica podra arrogarse estas facultades. (...).

Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre

Articulo 20°.- De las competencias del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual — Indecopi

20.2. Asimismo el INDECOPI esta facultado segln sus propias normas a aplicar la legislacion de acceso al mercado, libre y leal
competencia, supervision de la publicidad y demas normatividad del &mbito de su competencia.
Resolucion N° 182-97-TDC, en cuyo flujograma se sefiala como precedente metodoldgico que, si luego de efectuar el analisis

de legalidad, éste no es satisfactorio, la Comisién debe declarar fundada la denuncia. Solo en el caso que la barrera
cuestionada supere el andlisis de legalidad la Comisién debe continuar con el andlisis de racionalidad.
M-CEB-02/1E
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10.

11.

12.

13.

B.2.

14.

15.

De acuerdo con lo sefialado por dicha entidad, las disposiciones cuestionadas
no deberian considerarse como barreras burocréticas y, en consecuencia, no
podrian ser conocidas por esta Comision.

Segun lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 28996, constituyen
barreras burocraticas todas aquellas exigencias, requisitos, prohibiciones o
cobros que imponen las entidades de la Administracion Publica para el
desarrollo de las actividades econémicas y/o la tramitacién de procedimientos
administrativos.

En el presente caso, las disposiciones correspondientes al subsector
transportes establecen condiciones y requisitos indispensables a las
empresas que pretenden acceder o permanecer en el mercado para prestar el
servicio de transporte publico de personas, por lo que su imposicién califica
como una barrera burocratica susceptible de ser conocida por este 6rgano,
segun la definicién legal prevista en el parrafo precedente.

Por tanto, corresponde desestimar el cuestionamiento efectuado por el
Ministerio con relacion a las competencias de la Comisién para evaluar y
pronunciarse respecto de las exigencias cuestionadas por los denunciantes.

De la imposicion de las barreras burocraticas cuestionadas al caso de los
denunciantes:

Segun el Ministerio, no se ha acreditado que se le haya impuesto al caso de
los denunciantes alguna barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad que limite su competitividad o acceso al mercado.

Al respecto, la Sala ha sefialado en diversos pronunciamientos® que el
cuestionamiento contra barreras burocraticas puede ser realizado en concreto
0 en abstracto, conforme se indica a continuacion:

° En concreto: el denunciante encuentra la presunta barrera burocratica
en el marco de un procedimiento administrativo que sigue ante la

Resolucion N° 0089-2009/SC1-INDECOPI del 9 de marzo de 2009, Resolucion N° 0021-2008/SC1-INDECOPI del 6 de octubre
de 2008, y Resoluciéon N° 1286-2008/TDC-INDECOPI del 27 de junio de 2008.
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16.

17.

18.

B.3.

19.

20.

entidad denunciada, por lo que en dicho supuesto, la Comisién debe
evaluar la legalidad y razonabilidad de la presunta barrera burocrética
aplicada en dicho procedimiento administrativo.

° En abstracto: el denunciante encuentra la presunta barrera burocratica
fuera de un procedimiento administrativo, por lo que la Comision
debe realizar una evaluacion en abstracto de la legalidad y
razonabilidad de dicha barrera.

En el presente caso, los denunciantes no han acreditado encontrarse dentro
de un procedimiento administrativo ante el Ministerio para prestar el servicio
de transporte publico regular de personas dentro del &mbito nacional.

De igual modo, de la revisién de la denuncia se aprecia que se cuestionaron
determinadas medidas para el acceso o permanencia de las empresas de
transporte en el mercado, establecidas en el RNAT, la que resulta una
disposicién exigible a un grupo indeterminado de personas.

En consecuencia, dado que resulta posible cuestionar la imposicion de
barreras burocraticas fuera del marco de un procedimiento administrativo ante
el Ministerio (en abstracto), como ocurre en el presente caso, exigidas
Unicamente a través de una norma administrativa de alcance general (RNAT);
corresponde desestimar lo alegado por la entidad en este extremo y evaluar
su legalidad y de ser el caso, su carencia de razonabilidad.

De los argumentos constitucionales de las partes:

Los denunciantes han sefialado que la exigencia originada en contar con
terminales terrestres o estaciones de ruta de los numerales 2) y 4) del articulo
33° del RNAT atenta contra la dignidad de las personas reconocida en el
articulo 1° del cuerpo constitucional.

Por su parte, el Ministerio indicé que los criterios para acceder y permanecer
en el mercado de transporte han sido modificados sobre la base del articulo
118° de la Constitucion Politica del Perd, como en el caso del transporte
turistico de a&mbito nacional o el transporte publico de personas en el ambito
regional.
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21.

22.

23.

B.4.

24.

25.

26.

Sobre el particular, la Comision Unicamente se encuentra facultada para
verificar si las barreras burocréticas que conoce contravienen las leyes o
normas con rango de ley, y si resultan carentes de razonabilidad, pero no
para evaluar su constitucionalidad.

Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
del 25 de agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 00014-2009-PI/TC.

Por tanto, no corresponde considerar los argumentos planteados por los
denunciantes y el Ministerio en estos extremos y, en ese sentido, se precisa
gue la evaluaciébn que se realizara en el presente caso se refiere a la
legalidad y/o razonabilidad de las medidas denunciadas.

Cuestionamientos de los denunciantes y del Ministerio respecto de la
existencia pronunciamientos previos:

Los denunciantes solicitaron que se proporcione un trato similar al que se
tuvo en cuenta en la Resolucion N° 0032-2014/SDC-INDECOPI

A su vez, el Ministerio argumenté que con anterioridad, mediante Resolucion
N° 0168-2010/CEB-INDECOPI, esta Comision declar6 que la exigencia
establecida en el numeral 2) del articulo 33° del RNAT no constituye una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad. Segun la autoridad
sectorial, dicho pronunciamiento tiene autoridad de cosa decidida y en tal
sentido, la Comision no resultaria competente para pronunciarse sobre lo
dispuesto en el citado numeral, al quedar como Unica via acudir al Poder
Judicial.

Al respecto, el articulo 48° de la Ley N° 27444 establece que la Comisién
podra inaplicar al caso concreto aquellas barreras que conoce y hayan sido
establecidas por decreto supremo™. Por tanto, los efectos de las decisiones
adoptadas en cada procedimiento recaen Unicamente sobre el(los)
denunciante(s) de cada caso en particular, sin tener alcance general.

10

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 48°.- Cumplimiento de las normas del presente capitulo

()

Cuando en un asunto de competencia de la Comisiéon de Acceso al Mercado la barrera burocratica haya sido establecida por
un decreto supremo (...), dicha Comisién se pronunciara, mediante resolucion, disponiendo su inaplicacién al caso concreto.

()
M-CEB-02/1E
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27.

28.

29.

30.

31.

De ese modo, los efectos de la autoridad de cosa decidida de una
determinada decision emitida por este 6rgano, resultan oponibles solo hacia
las partes que intervinieron en el correspondiente procedimiento, lo que
guarda relacion con el articulo 123° del Codigo Procesal Civil'!, de aplicacion
supletoria®.

La Resolucién N° 0032-2014/SDC-INDECOPI, indicada por los denunciantes,
tuvo origen por la denuncia interpuesta por las siguientes personas juridicas

()  Empresa de Transportes San Martin de Porres S.A.
(i)  Horna Inversiones S.A.C.
(i) Empresa de Transportes Servicios Generales Turismo La Perla E.I.LR.L.

La Resolucién N° 0168-2010/CEB-INDECOPI, incorporada por el Ministerio,
se originé por denuncias interpuestas por las siguientes personas juridicas:

(i)  Turismo Expreso Latinoamericano E.I.R.L.

(i)  Turismo Erick El Rojo S.A.

(i) Empresa de Transportes Turismo Tres Estrellas S.A.C.
(iv) Empresa de Transportes Andia S.A.C.

(v) Empresa de Transportes Warivilca S.A.

(vi) Empresa de Transportes Expreso Trasandino S.A.

En ese sentido, como se puede apreciar las empresas denunciantes en el
presente caso no formaron parte de la denuncias que originaron las
Resoluciones N° 0032-2014/SDC-INDECOPI 'y N° 0168-2010/CEB-
INDECOPI, motivo por el cual no se presenta una conexidad con el presente
caso.

Por consiguiente, se debe desestimar los argumentos de las partes referidos
a la competencia de la Comisidon para conocer alguna de las exigencias
cuestionadas.

1 .
Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 768

Articulo 123°.- Cosa Juzgada.-
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B.5. Del argumento referido a qgue las barreras burocraticas cuestionadas son

32.

33.

34.

35.

36.

contrarias a la libore competencia:

De acuerdo a lo manifestado por los denunciantes, las medidas denunciadas
impiden una libre competencia y afectan la inversion privada que el Estado
debe tutelar en virtud de los articulos 58° y 61° de la Constitucién Politica del
Pera. Empero, de la revision de las medidas contenidas en el RNAT objeto de
denuncia, no se evidencia que se generen tales efectos a favor o en perjuicio
de algun agente econdmico en el mercado de transporte terrestre, razén por
la cual se debe desestimar esta alegacion.

Adicionalmente, por definicion legal, la imposicién de una barrera burocratica
impide u obstaculiza el acceso o la permanencia de los agentes econémicos
en el mercado, toda vez que son limitaciones que impone la Administracion
Publica para el ejercicio de una actividad econémica o la tramitacion de
procedimientos administrativos. De ahi que por su propia naturaleza, estas
siempre pueden representar una restriccion a la competencia en un mercado
determinado.

Sin embargo, lo antes indicado no implica que tales restricciones
administrativas resulten ilegales, pues su imposicion se debe al cumplimiento
de los fines publicos que la ley les ha encomendado tutelar y son
consecuencia de la manifestacion de la funcion administrativa del Estado.

Teniendo en cuenta el efecto que puede tener una regulacion o actuacion
administrativa en el proceso competitivo, es que el marco legal vigente ha
asignado a este cuerpo colegiado la funcion de identificar y disponer la
inaplicacion de aquellas barreras que sean consideradas ilegales (que se
encuentren fuera del ambito de competencias de la entidad, que no hayan
respetado las formalidades para su emisién o que infrinjan una disposicion
legal) o carentes de razonabilidad (aquellas que no estan justificadas en un
interés publico, son desproporcionadas 0 no son la opcibn menos costosa).

Precisamente, el analisis que efectuara la Comision en el presente caso se
circunscribe a determinar si las barreras burocraticas denunciadas son
legales y razonables, en atencién al marco legal en materia de transportes y
las normas de simplificacion administrativa; ademas, de ser el caso, evaluar la
razonabilidad de dichas disposiciones emitidas por el Ministerio.
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C. Cuestién controvertida:

37. Determinar si constituyen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad las siguientes medidas impuestas por el Ministerio:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
UIT como condicion para acceder y permanecer en el mercado del
servicio de transporte publico regular de personas de ambito nacional;
establecida en el numeral 1.5.1) del articulo 38° del RNAT.

La exigencia de contar con terminales terrestres y estaciones de ruta
autorizadas en cada uno de los extremos de la ruta y escalas
comerciales, para acceder y permanecer en el mercado de servicio de
transporte publico regular de personas; establecida en los numerales 2)
y 4) del articulo 33° del RNAT.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestibn, como requisito para prestar el servicio de
transporte publico regular de personas de ambito nacional en rutas que
tengan como origen y/o destino la provincia de Lima Metropolitana y/o a
la Provincia Constitucional del Callao; establecida en el numeral 1) del
articulo 39° del RNAT.

La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes
elaborados por el OTT; establecida en la Vigésima Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del RNAT.

La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una autorizacion para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre; establecida en el
numeral 3) del articulo 55° del RNAT y materializada en el
procedimiento N° 21 del TUPA del Ministerio.

D. Evaluacion de legalidad:

D.1. Cumplimiento del articulo 5° de la Ley N° 27181
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38.

39.

40.

41.

Conforme al articulo 5° de la Ley N° 27181, toda medida que implique un
cambio de las condiciones en las que se desenvuelven los agentes
econdmicos en materia de transportes requiere de una justificaciéon. Con ello
se busca resguardar la estabilidad de las reglas que sustentan dichas
condiciones de mercado y que constituyen la base sobre la cual las empresas
de transporte toman sus decisiones de inversion y operacion®.

Lo mencionado no implica que el Estado se vea impedido de efectuar
cambios normativos en el subsector de transportes en virtud a sus facultades
legales y en atencién a las necesidades de dicho servicio, sino que las
modificaciones deben estar debidamente justificadas®, esto es, deben estar
precedidas de la presentacion de un sustento claro de las razones que
acreditarian la necesidad de un cambio en la normativa vigente.

Para tal efecto, no resulta suficiente identificar la existencia de un problema
materia de interés publico, sino que se debe evaluar y sustentar la relacién
costo-beneficio de la nueva disposicion adoptada, de manera que resulte
claro que esta ultima constituye una medida necesaria para cumplir con la
finalidad propuesta.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en reiterados
pronunciamientos™ la Sala ha sefialado que el cumplimiento del articulo 5° de
la Ley N° 27181 no se satisface Unicamente con la presentacion de
informacién y documentacién que justifique la medida adoptada durante el
procedimiento seguido ante el Indecopi, sino que ademas sera necesario
acreditar que el andlisis sobre el cual se sustenta la norma haya sido
efectuado con anterioridad a la emision del cambio normativo y no en un
momento posterior al mismo*.
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42.

D.2.

43.

44,

45.

En ese sentido, si bien los articulos 11° y 16° de la Ley N° 27181 facultan al
Ministerio a establecer, a través del RNAT, determinadas exigencias hacia los
agentes econdmicos para prestar el servicio de transporte'’ (como son las
medidas cuestionadas en el presente caso), corresponde analizar si es que la
entidad ha ejercido sus facultades de conformidad con el articulo 5° de la
referida ley, ademas de la evaluacién del cumplimiento de las normas de
simplificacién administrativa y demas disposiciones legales que correspondan
a cada caso.

La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo:

El numeral 1.5.1) del articulo 38° del RNAT dispone que para prestar el
servicio de transporte publico regular de personas en el ambito nacional las
empresas tienen que contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
uIT®,

De acuerdo a lo sefialado, la Ley N° 27181 faculta al Ministerio a establecer
exigencias necesarias para la prestacion del servicio de transporte, las cuales
pueden estar vinculadas a aspectos organizacionales de las empresas®. No
obstante, se debe evaluar si es que dicha entidad ha ejercido su competencia
conforme a las normas que garantizan la estabilidad de las inversiones en
materia de transporte.

Tal como ha sido indicado en anteriores pronunciamientos®, la exigencia
cuestionada constituye una modificacion de las normas aplicables en el
subsector de transportes, por lo que corresponde al Ministerio presentar la
justificacion pertinente a fin de verificar el cumplimiento del articulo 5° de la
Ley N° 27181.
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46.

47.

48.

49.

50.

En sus descargos, el Ministerio ha manifestado que la presente exigencia
cuenta con excepciones como el caso del servicio de transporte mixto en
ambito nacional del servicio de transporte publico regular de personas en
ambito regional, provincial, especial, turistico, entre otros; y a razén de ello, el
monto minimo de patrimonio neto varia de acuerdo a cada caso.

De lo argumentado por la entidad denunciada en anteriores procedimientos?,
se ha sefialado cuales son las definiciones del servicio de transporte a fin de
precisar la proporcionalidad de la medida en analisis. La entidad mencioné
que esta resulta proporcional en cuanto al servicio de transporte regular de
personas por sus caracteristicas propias (regularidad, continuidad,
obligatoriedad y uniformidad) que involucran un riesgo mayor.

De ahi que, el patrimonio neto minimo al ser una figura contable y juridica
permite identificar la situacion econémica de la empresa y con ello su
solvencia al momento de responder ante obligaciones (indemnizaciones y
reparaciones civiles) derivadas de accidentes de transito. Sin embargo, no se
sustenta cémo se relacionaria que los denunciantes cuenten con un monto de
patrimonio determinado con prevenir la seguridad y salud de los usuarios.

A entender de esta Comision, la justificacion de una modificacion normativa
involucra la identificacién de un problema o un interés publico a alcanzarse
asi como la respectiva sustentacion que explique de qué manera la nueva
disposicién adoptada constituye una medida necesaria e idénea para cumplir
con la finalidad propuesta. Por tanto, si bien puede entenderse que existe un
problema determinado como es el indice de accidentes de transito, este no
disminuiria a través de la exigencia de contar con un patrimonio minimo, en
tanto segun lo alegado, solo garantizaria que se pueda afrontar una
reparacion civil o una indemnizacién en caso ocurriera un accidente.

Pese a la obligacién que le corresponde al Ministerio como autoridad de
transportes de justificar en el presente procedimiento la exigencia
cuestionada, no ha logrado esclarecer la manera cémo la existencia de un
minimo patrimonial puede beneficiar directamente a las personas que, por
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51.

52.

53.

54.

D.3.

ejemplo, se vean afectadas por un accidente de transito atribuible a una
empresa de transporte.

En esta linea, debe tenerse en cuenta que el hecho de que exista dicho
patrimonio no asegura el cumplimiento de una potencial obligacién derivada
de un accidente de transito. Por otro lado, no se ha acreditado cémo es que la
exigencia cuestionada podria evitar o reducir la existencia de empresas que
incumplan con la normativa de transporte vigente u otras obligaciones® ni se
ha demostrado que los denunciantes registren indices de siniestralidad o el
incumplimiento de las normas de transporte.

Por estas consideraciones, con la aplicacion de la medida cuestionada se
estaria ocasionando a los denunciantes su salida del mercado o,
eventualmente, obligdndolos a asociarse con otras empresas en perjuicio de
su libre iniciativa y decisiobn empresarial.

En atencion a lo expuesto, en el presente caso el Ministerio no ha cumplido
con justificar la modificacion normativa efectuada en el RNAT referida a la
exigencia de un minimo patrimonial conforme a lo establecido en el articulo 5°
de laLey N° 27181.

Por consiguiente, corresponde declarar que la exigencia de contar con un
patrimonio neto minimo de mil (1 000) UIT como condicién para acceder y
permanecer en el mercado del servicio de transporte regular de personas de
ambito nacional, establecida en el numeral 1.5.1) del articulo 38° del RNAT,
constituye una barrera burocrética ilegal pues contraviene lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N° 27181%; y, en consecuencia, fundada la denuncia en
dicho extremo.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestioén:
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55.

56.

57.

58.

59.

El numeral 1) del articulo 39° del RNAT establece como requisito para
acceder y permanecer en el servicio de transporte publico regular de
personas de &mbito nacional, la presentacion de un estudio de factibilidad de
mercado, financiero y de gestién en rutas que tengan como origen y/o destino
la Provincia de Lima Metropolitana y/o a la Provincia Constitucional del
Callao®.

En anteriores pronunciamientos®® la Comision ha declarado que esta
exigencia constituye una modificacion en la normativa aplicable, motivo por el
cual corresponde verificar si el Ministerio ha presentado argumentos que
justifiquen la referida modificacion, en cumplimiento del articulo 5° de la Ley
N° 27181.

En su defensa, el Ministerio ha indicado que la presente medida responde a la
necesidad de conocer el impacto de la demanda que generara el autorizar
una empresa de transportes adicional en Lima Metropolitana y/o en el Callao.
Segun la entidad, con su exigencia se resguarda la transitabilidad vehicular y
se evita el incremento explosivo de la oferta, lo que conlleva a una distorsion
grave que impide el funcionamiento del servicio de transporte terrestre, en
tanto estos espacios territoriales albergan una gran cantidad de unidades
vehiculares.

De conformidad con lo indicado en el presente pronunciamiento, no resulta
suficiente identificar de la problematica que afectaria el interés publico, sino
gue ademas se debe evaluar y sustentar la relacion costo-beneficio de la
nueva disposicion adoptada, de manera que resulte claro que esta Ultima
constituye una medida necesaria para cumplir con la finalidad propuesta.

Sobre el particular, el Ministerio no ha explicado de qué manera coadyuvaria,
eficientemente, la existencia de dicho estudio para resguardar y prevenir el
crecimiento explosivo de la oferta. Por otra parte, tampoco se ha sustentado
cudl seria la razén de trasladar dicha carga adicional al administrado cuando
podria, como entidad competente en materia de transporte, realizar un
estudio con los datos necesarios para conocer la demanda de autorizaciones.
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60.

61.

62.

63.

64.

De ahi que, la entidad denunciada no ha cumplido con justificar legalmente
las razones por las cuales ha considerado necesario efectuar un cambio en la
normativa aplicable en materia de transportes y requerir el cumplimiento de
una nueva exigencia no contemplada en el reglamento anterior, razén por la
cual se contraviene el articulo 5° de la Ley N° 27181, conforme lo expuesto en
la presente resolucion.

Por lo tanto, corresponde declarar barrera burocratica ilegal la exigencia de
presentar un estudio de factibilidad de mercado, financiero y de gestion
dispuesta en el numeral 1) del articulo 39° del RNAT, como requisito para
prestar el servicio de transporte publico regular de personas de ambito
nacional en rutas que tengan como origen y/o destino la Provincia de Lima
Metropolitana y/o a la Provincia Constitucional del Callao; y, en consecuencia,
fundada la denuncia en dicho extremo.

Finalmente, habiéndose detectado la ilegalidad de esta medida, carece de
objeto pronunciarse acerca del argumento planteado por los denunciantes en
el sentido que la exigencia sefialada en el presente punto implicaria un trato
desigual en tanto Unicamente deben cumplir con la mencionada obligacion
aguellas empresas que tengan como origen y/o destino Lima Metropolitana
y/o el Callao.

D.4. La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorquen conforme a los informes
elaborados por el OTT:

Como ha sido sefialado en anteriores pronunciamientos®®, la exigencia
cuestionada constituye una modificacién en la normativa aplicable en materia
de transportes, por lo que corresponde al Ministerio presentar la justificacion
correspondiente a efectos de verificar el cumplimiento del articulo 5° de la Ley
N° 27181.

Pese a que la referida exigencia implica un cambio en la normativa, el
Ministerio no ha cumplido con presentar la justificacion establecida en el
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articulo 5° de la Ley N° 27181, en tanto que no ha presentado alguin
documento alguno de fecha anterior a su incorporacién en el RNAT?, que dé
cuenta de la necesidad de su implementacion® o de la realizacion de un
andlisis costo-beneficio de la medida.

65. Cabe indicar que en pronunciamientos anteriores® la Comisién sefialé que el
requisito de que las autorizaciones sean otorgadas conforme a los informes
emitidos por el OTT, no era exigible a los administrados, toda vez que no
existia evidencia que acreditara la negativa por parte del Ministerio para
tramitar el otorgamiento de autorizaciones para la prestacion del servicio de
transporte terrestre de pasajeros con base en la exigencia cuestionada.

66. Sin embargo, mediante Resolucion N° 1363-2011/SC1-INDECOPI, la Sala
consider6 que dicha exigencia si es oponible a los administrados, en la
medida que el propio Ministerio ha sefalado que el otorgamiento de
autorizaciones para prestar el servicio de transporte publico regular de
personas en el dmbito nacional se encuentra suspendido hasta que se
implemente el OTT y este pueda emitir los informes a los que hace referencia
la Vigésima Primera Disposicién Final y Transitoria del RNAT.

67. Esta Comision considera que si bien en el presente caso no obra
documentacion que acredite que el Ministerio haya requerido de manera
concreta a los denunciantes la exigencia cuestionada, se advierte que este
tipo de condicionamiento se encuentra previsto en la Vigésima Primera
Disposicion Complementaria del RNAT, en la que se establece que las
autorizaciones para prestar el servicio de transporte se otorgaran conforme a
los informes elaborados por el OTT, previo diagndstico de la situacién del
transporte terrestre®.
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68.

69.

70.

71.

72.

Asi, de acuerdo a lo establecido en la citada norma, a efectos de poder
obtener una autorizacion para prestar el servicio de transporte terrestre de
pasajeros de ambito nacional, los denunciantes deberdn contar con los
informes elaborados por el OTT, previo diagndstico de la situacién del
transporte terrestre. Ello, independientemente a que se haya implementado o
no el OTT a la fecha de la presente resolucion.

Al respecto, cabe sefialar que la Segunda y Tercera Disposicion
Complementaria y Final del RNAT prescriben que no sera exigible aquello
que tenga plazo de entrada en vigencia o requiera de una norma
complementaria, en tanto esta no se encuentre vigente, y que mediante
resolucién ministerial se establecera la organizacién y funciones del OTT®.

De la revision de las normas antes sefialadas, se aprecia que no es posible
exigir condiciones o requisitos que tengan un plazo de entrada en vigencia o
requieran de una norma complementaria para su implementacion en tanto no
se encuentren vigentes; y que mediante Resoluciéon Ministerial se debia
aprobar la organizacion y funciones del OTT.

En tal sentido, la decisién del Ministerio de condicionar el otorgamiento de
nuevas autorizaciones a la existencia de dichos informes contraviene lo
dispuesto en la Tercera Disposicion Complementaria final del RNAT.

Por lo tanto, la exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes
elaborados por el OTT, establecida en la Vigésima Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del RNAT constituye la imposiciéon de una barrera
burocratica ilegal que contraviene lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N°
27181, asi como la Tercera Disposicion Complementaria Final del propio
RNAT. En consecuencia, corresponde declarar fundada la denuncia en este
extremo.

D.5. La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada:
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73.

74.

75.

76.

El numeral 3) del articulo 55° del RNAT establece que, en el caso del servicio
de transporte publico de personas de ambito nacional, para acceder a una
autorizacion, los requisitos previstos en las condiciones de acceso y
permanencia deberan ser previamente verificados por una entidad
certificadora autorizada®.

El numeral 3) del articulo 12° de la Ley N° 27181% establece que las
autoridades titulares de la competencia de gestion, entre ellas el Ministerio,
pueden delegar parcialmente sus facultades a otras entidades. Dado que una
de las facultades de gestion que tiene el Ministerio es el otorgamiento de
concesiones, permisos o autorizaciones para la prestacion de los servicios de
transporte terrestre (de acuerdo a lo que establece dicha ley, los reglamentos
nacionales correspondientes y las normas vigentes en materia de
concesiones), se entiende que dichas facultades son susceptibles de ser
delegadas por la autoridad sectorial, segun lo indicado en la mencionada ley.

En el presente caso, el Ministerio ha delegado parcialmente sus facultades de
gestién para realizar la evaluacion previa de aspectos técnicos, toda vez que
dispone que una entidad certificadora autorizada podra realizar la evaluacion
de los requisitos de acceso y permanencia contemplados en el RNAT a fin de
gue emita un informe, el cual posteriormente sera analizado por el Ministerio,
quien finalmente decidira si se otorga o no la autorizacion.

En tal sentido, el Ministerio se encuentra facultado a disponer que una entidad
certificadora autorizada realice la verificacién de los requisitos de acceso y
permanencia que deberan cumplir las empresas de transportes a fin de
obtener una autorizacion, de conformidad con lo establecido en el numeral
12.3) del articulo 12° de la Ley N° 27181. Sin embargo, conforme se ha
sefialado en la presente resolucion, es necesario determinar si es que este
tipo de disposicion contraviene lo establecido en el articulo 5° de la Ley N°
27181, el cual prohibe que el Estado altere o modifique injustificadamente las
condiciones del mercado de transportes.
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7.

78.

79.

80.

81.

De la revision del marco normativo se aprecia que, con anterioridad a la
entrada en vigencia del RNAT, ya existia la obligacion de acudir a una entidad
certificadora autorizada para realizar la verificacion de la solicitud de
autorizacion®, por lo que la exigencia materia de anélisis no constituye una
modificacion de las condiciones establecidas en la normativa anterior. En tal
sentido, no corresponde analizar si es que dicha exigencia se encuentra o no
justificada, a efectos de determinar una posible vulneracion de lo previsto en
referido articulo 5° de la Ley N° 27181.

Por otro lado, es menester tener en cuenta que el articulo 16° de la Ley N°
27181% establece de modo textual como competencia normativa del
Ministerio el velar porque se dicten medidas necesarias para el cumplimiento
de la aludida ley y de sus reglamentos, lo que incluye al RNAT.

La Quinta Disposicion Complementaria Final del RNAT establece que
mediante decreto supremo se dictard en un plazo no mayor de noventa (90)
dias, contados a partir de la promulgacion del referido reglamento, el régimen
de fiscalizacion y de autorizacion, funcionamiento y actuacién de las
entidades certificadoras privadas en las que se podra delegar la evaluacion
de las condiciones de acceso y de permanencia necesarias para otorgar una
autorizacion®.

A pesar de lo antes mencionado, hasta la fecha no ha sido aprobado el
decreto supremo que reglamente el régimen de fiscalizacibn y de
autorizacion, funcionamiento y actuacién de las entidades certificadoras
privadas que menciona la disposicion complementaria final referida, por lo
que, en tanto no sea aprobado dicho reglamento, no es posible cumplir con la
exigencia establecida en el numeral 3) del articulo 55° del RNAT.

Con relacion a ello, la Tercera Disposicion Complementaria Final del RNAT
establece que a partir de la fecha de entrada en vigencia del mencionado
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82.

83.

84.

85.

reglamento sélo se podra acceder a una autorizacion si se acredita cumplir
con todos los requisitos de acceso o permanencia establecidos en él. Sin
embargo, en dicha disposicion se establece que no sera exigible aquello
que tenga plazo de entrada en vigencia o requiera de una norma
complementaria, en tanto esta no se encuentre vigente®’.

En virtud de lo anterior, el Ministerio no puede exigir a los denunciantes acudir
a una entidad certificadora autorizada para realizar la verificacion de la
solicitud de autorizacién hasta que se reglamente el régimen de fiscalizacién y
de autorizacion, funcionamiento y actuacion de las entidades certificadoras
privadas.

Asimismo, esta Comisiébn ha tomado conocimiento que mediante Decreto
Supremo 011-2013-MTC®, el Ministerio suspendi6 la exigencia de adjuntar el
informe emitido por una entidad certificadora para obtener una autorizacion a
fin de prestar el servicio de transporte publico de personas en el ambito
nacional hasta que transcurran treinta (30) dias desde la publicacion, en la
pagina web del Ministerio, de la relacion de entidades -certificadoras
autorizadas, lo cual no ha sucedido hasta la fecha.

Asimismo, se ha verificado que el requisito de “contar con un informe por
parte de una certificadora autorizada” se encuentra contemplado actualmente
en el TUPA de dicha entidad sectorial, dentro del Procedimiento N° 21, con
lo cual toda empresa que pretenda solicitar una autorizacién para prestar el
servicio de transporte de ambito nacional se vera obligada a cumplir con dicha
exigencia“.

Lo indicado implica que en la actualidad el Ministerio viene exigiendo a los
administrados cumplir con la obligacion de acudir a una entidad certificadora
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86.

87.

D.6.

88.

89.

autorizada®, en un desconocimiento de lo dispuesto en la Tercera
Disposicion Complementaria Final del RNAT, que impide exigir requisitos que
no hayan sido implementados o que requieran de una norma
complementaria®.

De ese modo, se desprende que la autoridad sectorial no imparte las medidas
para cumplir con las disposiciones del RNAT, en una contravencion del
articulo 16° de la Ley N° 27181.

Por estas consideraciones, corresponde declarar como barrera burocratica
ilegal la exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una habilitacion para prestar el
servicio publico de transporte terrestre, establecida en el numeral 3) del
articulo 55° del RNAT y materializada en el procedimiento N° 21 del TUPA del
Ministerio; y en consecuencia, fundada la denuncia en este extremo.

La exigencia de contar con terminales vy estaciones de ruta:

Los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT establecen como condicién
indispensable para acceder y permanecer en el mercado de servicio de
transporte publico regular de personas, que se acredite contar con terminales
terrestres y estaciones de ruta autorizadas en cada uno de los extremos de la
ruta y escalas comerciales®.

Conforme ha sido sefalado previamente en esta resolucion, los articulos 11°
y 16° de la Ley N° 27181 facultan al Ministerio a establecer a través del RNAT
determinadas exigencias para la prestacion del servicio de transporte como la
gue se analizara en este acapite. Sin embargo, corresponde evaluar si es que
dicha entidad ha ejercido sus facultades conforme a lo establecido en el
articulo 5° de la referida ley.
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90. Al respecto, cabe indicar que en anteriores pronunciamientos** la Comision
ha declarado que la obligacién establecida en los numerales 2) y 4) del
articulo 33° del RNAT, vinculada a la exigencia de de contar con terminales
terrestres y estaciones de ruta autorizadas en cada uno de los extremos de la
ruta y escalas comerciales, no constituye una modificacién en la normativa de
transportes; motivo por el cual la disposicién cuestionada en el presente
procedimiento no contraviene lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N°
27181.

91. Por tanto, teniendo en cuenta las competencias del Ministerio para establecer
requisitos en la prestaciéon del servicio de transportes y al no haberse
verificado una transgresion al articulo 5° de la Ley N° 27181, la obligacién
denunciada en este punto supera el analisis de legalidad.

E. Evaluaciéon de razonabilidad:

92. De conformidad con la metodologia aplicada y con el precedente de
observancia obligatoria establecido en la Resolucién N° 182-97-TDC, al haber
identificado que las siguientes medidas cuestionadas por los denunciantes
constituyen barreras burocraticas ilegales, no corresponde efectuar el analisis
de razonabilidad respecto de estos extremos:

() La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
UIT como condicion para acceder y permanecer en el mercado del
servicio de transporte publico regular de personas de ambito nacional;
establecida en el numeral 1.5.1) del articulo 38° del RNAT.

(i) La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado,
financiero y de gestibn, como requisito para prestar el servicio de
transporte publico regular de personas de ambito nacional en rutas que
tengan como origen y/o destino la provincia de Lima Metropolitana y/o a
la Provincia Constitucional del Callao; establecida en el numeral 1) del
articulo 39° del RNAT.
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93.

94.

95.

96.

(i) La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de
transportes en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes
elaborados por el OTT; establecida en la Vigésima Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del RNAT.

(iv) La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad
certificadora autorizada para acceder a una autorizacion para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre; establecida en el
numeral 3) del articulo 55° del RNAT y materializada en el
procedimiento N° 21 del TUPA del Ministerio.

Sin embargo, al haberse determinado que la exigencia de contar con
terminales terrestres y estaciones de ruta autorizadas en cada uno de los
extremos de la ruta y escalas comerciales, para acceder y permanecer en el
mercado de servicio de transporte publico regular de personas, establecida en
los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT, no constituye la imposicién de
una barrera burocrética ilegal; corresponde proceder con el analisis de
razonabilidad en este extremo.

En el presente caso, los denunciantes manifestaron que la exigencia de
contar con terminales terrestres o estaciones de ruta es una medida carente
de razonabilidad debido a que conlleva al aislamiento de las localidades y en
consecuencia, obligard a las personas a viajar sobre la carga de los
camiones.

Los denunciantes han agregado que nho resulta posible arrendar los
terminales terrestres y/o estaciones de ruta dado que la mayoria de distritos
del pais no cuentan con dichos espacios y los existentes no serian
susceptibles de arrendamiento por cuanto son de propiedad de empresas con
las que compiten.

Finalmente, se precisé que existen otras opciones como alquilar un terminal
ya autorizado. Segun sefial6, dado que no existen dichos espacios en la
mayoria de las rutas, primero se deberia autorizar los terminales a los
operadores particulares y luego exigir contar con ellos; sin embargo, la
inversion para tal fin es elevada y el movimiento del transporte no lo justifica.
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97. Al respecto, los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT disponen lo
siguiente:

«33.2 Constituye requisito indispensable para que un transportista obtenga autorizacion
para prestar el servicio de transporte publico regular de personas y la mantenga vigente,
acreditar ser titular o tener suscrito contrato vigente que le permite el uso y usufructo de
infraestructura complementaria de transporte, la misma que consiste en: oficinas
administrativas, terminales terrestres habilitados en el origen y en el destino de
cada una de sus rutas, terminales terrestres o estaciones de ruta en las escalas
comerciales y talleres de mantenimiento propios o de terceros.

(.)

33.4 Los transportistas autorizados para prestar servicio de transporte regular deben
acreditar ser titulares o tener suscritos contratos vigentes para usar y usufructuar
terminales terrestres o estaciones de ruta habilitados en el origen y en el destino
de cada una de sus rutas; asi como estaciones de ruta en las escalas comerciales.
Los transportistas autorizados estan obligados a hacer uso de la infraestructura que
hayan acreditado, para la prestacion de sus servicios, salvo caso fortuito o fuerza
mayor.

Solo pueden hacer uso de un terminal terrestre o estaciéon de ruta los transportistas
autorizados y los vehiculos habilitados.»

(Enfasis afiadido)

98. Tal como se aprecia, la medida originada en contar con terminales terrestres
y estaciones de ruta para el acceso y la permanencia en el servicio de
transporte terrestre, ha sido establecida por el RNAT para rutas y escalas
comerciales de modo general, vale decir, sin una distincién «dependiendo
del caso concreto» respecto de las ciudades o centros poblados en los que
operarian las empresas de transportes en el pais.

99. Asimismo, el presente extremo de la denuncia ha sido planteado en abstracto,
como una barrera burocratica de alcance general contenida en una
disposicion administrativa susceptible de ser impuesta a los denunciantes
por su condicién de agentes econémicos en el sector de transportes.

100. De ahi que, de declararse fundada la denuncia en este punto, la exigencia de
contar con terminales terrestres y/o estaciones de ruta en cada uno de los
extremos de la ruta y escalas comerciales, seria inaplicable a las empresas
denunciantes para acceder y permanecer en el mercado de servicio de
transporte publico regular de personas sin alguna precision de las rutas.
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101.

102.

108.

En ese sentido, si bien -de la lectura de la denuncia- los indicios de carencia
de razonabilidad presentados versan sobre zonas rurales o al interior del pais
con caracteristicas particulares (baja demanda)®, los cuales no abarcan todas
las ciudades del pais, al estar incluidos dichos lugares en el ambito de
aplicacion de la norma (debido a que esta no diferencia localidades que
presenten problemas de congestion vehicular o seguridad vial o, en los que
no exista infraestructura habilitada), esta Comisién considera que los referidos
indicios constituyen elementos suficientes para presumir la existencia de una
presunta falta de razonabilidad de la medida cuestionada.

Adicionalmente, en diversos pronunciamientos la Comision®® y la Sala*’ han
declarado barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia de contar
con terminales terrestres y/o estaciones de ruta en el origen y destino de las
rutas y en las escalas comerciales; por lo que se presentan indicios
razonables®® para valorar la razonabilidad de la medida.

Al existir indicios que cuestionan la razonabilidad de la barrera burocratica en
evaluacion, le corresponde al Ministerio acreditar el cumplimiento de los
siguientes aspectos*®:

a) Que la exigencia se encuentra justificada por un interés publico y resulta
idonea para solucionar el problema que lo afecta.

b) Que la exigencia es proporcional a los fines que quiere alcanzar. En otras
palabras, que los beneficios obtenidos por la restriccion son mayores que
los costos impuestos por ella.
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104.

E.1.

105.

106.

107.

c) Que, en términos generales, la exigencia es la menos gravosa para los
administrados en relacion con otras opciones existentes.

Por ello, corresponde realizar el andlisis de razonabilidad de la exigencia de
contar con terminales terrestres y estaciones de ruta autorizadas en cada uno
de los extremos de la ruta y escalas comerciales para acceder y permanecer
en el mercado de servicio de transporte terrestre interprovincial de personas
en la red vial nacional.

Interés publico:

La Comision comparte el criterio establecido por la Sala®, al considerar que el
transporte regular de personas constituye una materia de interés general en
cuanto puede involucrar riesgos en contra del derecho a la vida, la integridad
y la salud de las personas, derechos reconocidos en la Constitucion®.

Sin embargo, este cuerpo colegiado considera que en esta etapa del analisis
no se evalla si el transporte en general califica como un asunto de interés
publico, sino si la medida denunciada, esto es, la exigencia de contar con
terminales terrestres y/o estaciones de ruta®®> como condicién para acceder y
permanecer en el mercado de servicio de transporte interprovincial de
personas en la red vial nacional, tiene por objeto solucionar un problema
concreto que afecta a la poblaciéon y cuya existencia ha sido debidamente
acreditada por parte de la entidad denunciada.

Segun el Ministerio, la exigencia de contar con terminales terrestres y/o
estaciones de ruta en los extremos de la ruta y escalas comerciales, tiene la
finalidad satisfacer las necesidades de los usuarios y al resguardo de sus
condiciones de seguridad y salud.
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108.

E.2.

109.

110.

111.

112.

Por lo que, a criterio de la Comisién, se ha cumplido con acreditar el interés
publico que justifica la medida adoptada. Sin embargo, resulta necesario
determinar si dicha medida es proporcional al interés publico invocado, lo que
implica evaluar los beneficios y costos que la misma puede involucrar, por lo
que se debera continuar con el analisis de razonabilidad.

Proporcionalidad:

El Ministerio tuvo la oportunidad de acreditar la proporcionalidad de la barrera
burocratica denunciada desde que se le corrié traslado de la resolucion que
admite a tramite la denuncia®®. Sin embargo, a la fecha en que se emite la
presente resolucién, no ha presentado documentacién alguna que acredite
que cuando impuso dicha obligacion, se evalu6 la magnitud o la
proporcionalidad de la medida, asi como los efectos que la misma podria
ocasionar en los agentes economicos, en el servicio de transporte de
pasajeros o en la poblacion.

Si bien el Ministerio tiene facultades para imponer a los transportistas la
obligacion de contar con terminales terrestres y estaciones de ruta habilitados
en cada extremo de la ruta y en las escalas comerciales, ello no implica que
la misma sea razonable para todos los casos en los que se aplica.

Por tanto, tal como ha sido indicado por la Sala® a fin de que dicha
obligacion no sea arbitraria o desproporcionada, es necesario que la entidad
acredite haber evaluado los costos que la misma generara en los agentes
econdmicos, asi como los efectos que podria ocasionar en el mercado. Ello,
con la finalidad de determinar si existen supuestos en los que deberia existir
una excepcion en los que la medida regulatoria que busca mitigar un riesgo
termina causando otro de mayores consecuencias negativas.

En el presente caso, se evidencia que el Ministerio no tomé6 en cuenta el
tamafio de las empresas, las rutas en las que operan ni el nimero de
terminales terrestres y/o estaciones de ruta que existen y se encuentran
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113.

114.

115.

116.

117.

autorizados en el pais al momento de imponer la obligacién. De acuerdo al
Ministerio, lo que se protege es la seguridad y bienestar de las personas.

Si bien el Ministerio tiene la obligacion de proteger la seguridad de los
pasajeros en funcion a lo sefialado en el articulo 3° de la Ley N° 27181, se
debe recordar que dicho articulo también menciona que la accién estatal debe
orientarse a la satisfaccion de las necesidades de los usuarios, es decir a
tener la posibilidad de acceder al servicio de transporte. Incluso, el articulo 4°
de dicha ley establece que el Estado tiene la obligacion de dirigir su atencion
en mercados que se desarrollen en areas de baja demanda de transporte a
fin de mejorar la competitividad en los mismos™.

En tal sentido, al imponer una obligacion, el Ministerio necesariamente debe
evaluar si la misma podria impactar negativamente en las empresas en
atencion a su tamafio y el tipo de ruta en la que operan, afectando el servicio
de transporte terrestre en determinadas zonas del pais o limitando la
competitividad en los mismos.

De igual manera, se aprecia que dicha entidad no ha acreditado que hubiese
evaluado la inversion y los costos en los que tendrian que incurrir las
empresas de transporte para implementar la exigencia cuestionada, asi como
el impacto que ello podria tener en su competitividad y permanencia en el
mercado, en caso de verse obligadas a construir un terminal terrestre y/o
estacion de ruta si es que no se encuentran en la posibilidad de arrendar
dicha infraestructura.

En efecto, la exigencia cuestionada podria implicar una inversion significativa
que pueda llevar a determinadas empresas a salir del mercado o, en todo
caso, les seria dificilmente recuperable o sostenible si se atiende al bajo flujo
de la demanda del servicio de transporte terrestre en las zonas rurales o
zonas del interior del pais donde prestan esporadicamente sus servicios.

En tal sentido, conforme a lo resuelto por la Sala®®, las empresas pequefias
gue operan o pretenden operar en el interior del pais donde no existe este
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tipo de infraestructura o la misma no se encuentra autorizada, se verian
obligadas a: (i) construir los terminales terrestres y/o estaciones de ruta en el
origen y destino de sus rutas y en cada escala comercial y trasladar dicha
carga a los pasajeros a través del incremento del costo de los pasajes; o, (ii)
no prestar sus servicios en dichas localidades, en perjuicio a los usuarios que
requieren de dicho servicio. Ello, pese a que no se ha acreditado que en
dichas zonas exista efectivamente un problema de congestion vehicular o que
exista una externalidad negativa que deba ser interiorizada.

118. En ambos supuestos, la medida regulatoria impuesta genera un impacto
negativo en los pobladores de la zona, los cuales corren el riesgo de perder
su unico medio de transporte. Cabe indicar que la salida del mercado de las
empresas que prestan sus servicios en zonas de baja demanda, podria
generar la aparicion de un mercado informal que trate de satisfacer las
necesidades de los pobladores, causando mas problemas de los que se
solucionan.

119. En consecuencia, esta Comision considera que el Ministerio no habria
acreditado la proporcionalidad de la barrera burocratica denunciada.

E.3. Opcibn menos gravosa:

120. Con relacién a este aspecto, la Sala ha sefialado que se debe tener en cuenta
gue si bien el RNAT del afio 2004 también establecia que los transportistas
debian contar con terminales terrestres y/o estaciones de ruta para prestar
Sus servicios, existia una excepcion para el caso de servicios de transporte
regular de personas que se realizardn en ruta corta y/o en zonas rurales
donde no existieran terminales terrestres o estaciones de ruta.

121. Asi, el articulo 154° del anterior RNAT establecia que en dichos casos, la
autoridad competente para otorgar licencias de funcionamiento de terminales
terrestres o estaciones de ruta podia autorizar, excepcionalmente, el uso de
paraderos para prestar dichos servicios, para lo cual debian contar con la
opinion favorable de la Direccion General de Circulacion Terrestre del
Ministerio o de las Direcciones Regionales Sectoriales encargadas de la
circulacion terrestre. La norma establecia que dicha opinién favorable sélo se
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emitiria en caso el paradero no representase un riesgo para la seguridad de
los usuarios o el ambiente®”.

122. Posteriormente, dicho articulo fue modificado y se establecié que -de manera
excepcional y en el caso del servicio de transporte regular de personas en
ruta corta y/o en zonas rurales que no cuenten con terminales terrestres y/o
estaciones de ruta- los gobiernos locales, previa opinion técnica del érgano
encargado de administrar la infraestructura vial, implementarian paraderos
para dicho servicio, siempre que ello no representase un riesgo para la
seguridad de los usuarios, la calidad del servicio y el ambiente, y siempre que
estos se encontraran ubicados fuera de la calzada y bermas laterales de la
via que corresponda al sentido del trafico en el que se desarrolla la ruta y
preferentemente cerca de puentes peatonales®.

123. Si bien el actual RNAT también hace mencion a los paraderos de ruta®, no se
ha sefialado de manera expresa que sean una alternativa para cumplir con la
obligacion establecida en el numeral 4) del articulo 33° del RNAT, el cual
establece que los transportistas que presten el servicio de transporte publico
regular de personas deben contar con terminales terrestres y estaciones de
ruta autorizadas en cada uno de los extremos de la ruta y escalas
comerciales.

124. Dado que el Ministerio no ha acreditado haber evaluado otras opciones para
conseguir el objetivo que pretende salvaguardar al imponer la obligacion
contenida en los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT, como por
ejemplo la que se encontraba prevista en el articulo 154° del RNAT anterior
que permitia el uso de paraderos de ruta en vez de terminales terrestres y/o
estaciones de ruta para la prestacién del servicio de transporte de pasajeros
en determinadas circunstancias y, los motivos por los que éstas fueron
desechadas; la Comision considera que no se habria evidenciado que la
barrera burocratica impuesta en los mencionados numerales del articulo 33°
del RNAT sea la medida menos gravosa.
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125. La falta de informacion brindada por el Ministerio genera que esta Comision
tenga por no satisfecha la obligacion de acreditar la razonabilidad de la
barrera burocratica denunciada, teniendo en cuenta el precedente de
observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién N° 182-97-TDC.

126. Por tanto, la exigencia de contar con terminales terrestres y estaciones de
ruta autorizadas en cada uno de los extremos de la ruta y escalas
comerciales, para acceder y permanecer en el mercado de servicio de
transporte terrestre interprovincial de personas en la red vial nacional,
establecida en los numerales 2) y 4) del articulo 33° del RNAT, constituye una
barrera burocratica carente de razonabilidad en los términos expuestos en la
presente resolucién; en consecuencia, corresponde declarar fundada la
denuncia en este extremo.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26°BIS
del Decreto Ley N° 25868 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por la
Ley N° 28996; asi como en la Sexta Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo
N° 807;

RESUELVE:

Primero: desestimar los cuestionamientos efectuados por Servicios Empresariales
Internacional Cisne Peru Sociedad Andnima Cerrada y los otros denunciantes, asi
como por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en el presente
procedimiento, los cuales se encuentran en las Cuestiones Previas de la presente
resolucion.

Segundo: declarar barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas dispuestas
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; y en consecuencia, fundada la
denuncia interpuesta por Servicios Empresariales Internacional Cisne Peru
Sociedad Anonima Cerrada y otros denunciantes:
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(ii)

(iif)

(iv)

La exigencia de contar con un patrimonio neto minimo de mil (1 000)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) como condicibn para acceder y
permanecer en el mercado del servicio de transporte publico regular de
personas de ambito nacional; establecida en el numeral 1.5.1) del articulo 38°
del Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

La exigencia de presentar un estudio de factibilidad de mercado, financiero y
de gestiébn, como requisito para prestar el servicio de transporte publico
regular de personas de &mbito nacional en rutas que tengan como origen y/o
destino la provincia de Lima Metropolitana y/o a la Provincia Constitucional
del Callao; establecida en el numeral 1) del articulo 39° del Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte, , aprobado por Decreto Supremo
N° 017-2009-MTC.

La exigencia de que las autorizaciones para prestar el servicio de transportes
en la red vial nacional se otorguen conforme a los informes elaborados por el
Observatorio de Transito Terrestre; establecida en la Vigésima Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-
MTC.

La exigencia de presentar un informe emitido por una entidad certificadora
autorizada para acceder a una autorizacién para la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre; establecida en el numeral 3) del articulo 55°
del Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, y materializada en el procedimiento N°
21 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-
2002-MTC.

Tercero: declarar barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia de
contar con terminales terrestres y estaciones de ruta autorizadas en cada uno de
los extremos de la ruta y escalas comerciales, para acceder y permanecer en el
mercado de servicio de transporte publico regular de personas; establecida en los
numerales 2) y 4) del articulo 33° del Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC; y en consecuencia,
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fundada la denuncia interpuesta por Servicios Empresariales Internacional Cisne
Peru Sociedad Andnima Cerrada y otros denunciantes, en este extremo.

Cuarto: disponer que no se aplique a Servicios Empresariales Internacional Cisne
Perd Sociedad Andénima Cerrada y a los otros denunciantes, las barreras
burocraticas declaradas ilegales y la barrera burocratica declarada carente de
razonabilidad en el presente procedimiento, asi como los actos que las
materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley N° 27444,
modificado por la Ley N° 28996.

Quinto: declarar que el incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion
podra ser sancionado de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo
26°BIS del Decreto Ley N° 25868.

Con la intervencion y aprobacion de los sefiores miembros de la Comision:

Luis Ricardo Quesada Oré, Rafael Alejandro Vera Tudela Wither y Victor
Sebastian Baca Oneto; y con la abstencién del sefior Cristian Ubia Alzamora.

LUIS RICARDO QUESADA ORE
PRESIDENTE

Anexo

1) | Servicios Empresariales Internacional Cisne Perl Sociedad Andénima
Cerrada

2) | Transportes y Turismo Ruquara Sociedad Anénima Cerrada

3) | Empresa de Transportes Leoncio Prado S.A.
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4) | Servicios Multiples Mechita S.A.C.

5) | Misac Transportistas S.A.C.

6) | Carhuamayo Peru S.A.C.

7) | Turismo Internacional Litoral S.A.C.

8) | Turismo Internacional Husares S.A.C.

9) | Olam Tours Internacional S.A.C.

10) | Expreso Tours Armonia Empresa Individual de Responsabilidad Limitada

11) | Empresa de Transportes y Servicios Interprovincial Nacional e
Internacional Turismo Chota S.R.L.

12) | Empresa de Transporte Unidos del Centro S.A.

13) | Empresa de Transportes Turismo Acunta Sociedad Anénima Cerrada

14) | Transporte Internacional Los Andes S.A.C.

15) | Transportes y Servicio Expreso Imperial S.A.C.

16) | Servicioy Turismo Viajero Vip S.A.C.

17) | Transtur Imperio S.A.C.

18) | Transporte Continental Pacifico S.A.C.

19) | Turismo Expres Caral S.A.C.

20) [ Turismo Expres Sefior de Sipan S.A.C.

21) [ Turismo Expres San Ignacio S.A.C.

22) | Transporte y Turismo Olimpo S.A.C.

23) [ Transporte Internacional Zeus S.A.C.
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24) [ Turismo Expres Real S.A.C.

25) [ Servicios y Trasporte Express Vichama S.A.C.

26) [ Expreso de Transportes de Pasajeros y Servicios Nacional Peru
Sociedad An6nima Cerrada

27) | Empresa de Transportes y Turismo Express Venegas Sociedad Andnima
Cerrada

28) | La Fuerzay Capitales Asociados en Linea de Inversiones S.A.C.

29) [ Transportes y Servicios Express Purito Norte S.A.C.

30) | Turismo Multiservicio Express Via Norte Sociedad An6nima Cerrada
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